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die  französische  Präposition  en  in  der  Form  mit 
r  lateinischen  Präposition  in  zusammenfällt,  steht 
ßer  Frage.  Daß  das  fr.  ,en4  dabei  beide  Kasus¬ 
beziehungen  des  lat.  ,in4  in  sich  vereinigt,  ist  bei  der  Art,  wie 
sich  das  Französische  aus  dem  Lateinischen  entwickelt  hat, 
selbstverständlich.  Deshalb  stimmt  auch  das  fr.  ,en4  in  vielen 
Beziehungen  mit  der  Anwendung  und  Bedeutung  des  lat.  ,in4 
ohne  Weiteres  überein. 

Für  manche  Beziehungen  scheint  sich  diese  Übereinstimmung 
freilich  nicht  so  von  selbst  zu  ergeben ;  für  wieder  andere  scheint 
sie  überhaupt  gänzlich  zu  fehlen,  wenigstens  wenn  man  für  die 
Vergleichung  nur  das  sog.  klassische  Latein  heranzieht,  oder 
höchstens  die  diesem  je  zunächst  liegenden  zwei  Jahrhunderte 
noch  mit  berücksichtigt.  Es  würde  z.  B.  schon  nicht  leicht  sein, 
auf  dieses  Latein  Redensarten  zurückzuführen  wie  ,etre  en  colere 
im  Zorne  sein4  ,entrer  und  mettre  en  colere  in  Zorn  geraten  und 
versetzen4  —  oder  Verbindungen  wie  ,1a  vigne  en  fleurs  der  in 
Blüte  stehende  Weinstock4,  ,un  enfaut  en  nourrice  ein  in  Ammen¬ 
pflege  befindliches  Kind4.  Noch  schwieriger  dürfte  das  werden 


für  Redensarten  wie  ,se  ruiner  en  folles  depenses  sich  durch 
thörichte  Ausgaben  zu  Grunde  richten*,  ,s’epuiser  en  efforts 
inutiles  sich  in  unnützen  Anstrengungen  erschöpfen*,  ,posseder 
tant  en  argent,  en  billets  soviel  an  barem  Geld,  an  Papiergeld 
besitzen*,  , payer  en  a.,  en  b.  in  Münze,  in  Papier  bezahlen*  — 
oder  Verbindungen  wie  ,une  comedie  en  vers  ein  Lustspiel  in 
Versen*,  ,un  tourneur  en  bois  ein  'Holzdrechsler*,  ,en  vain  ver¬ 
gebens*.  Beinahe  ausgeschlossen  erscheint  es  mir  für  Redens¬ 
arten  wie  ,mettre  en  gage  als  Pfand  einsetzen*,  ,donner  en 
otage  als  Geisel  stellen*,  ,etablir  en  principe  als  Grundsatz  auf¬ 
stellen*. 

Vollends  aber  Redensarten  wie  folgende  scheinen  mir  für 
jenes  Latein  schlechterdings  unmöglich  zu  sein:  ,je  pense  en 
citoyen  ich  denke  als  Bürger*,  ,Tibere  agit  en  empereur  T. 
handelt  als  Kaiser,*  ,tu  vis  en  honnete  homme  du  lebst  als 
Ehrenmann,*  ,ils  parlent  en  hommes  instruits  sie  sprechen  als 
Gebildete*,  ,vous  m’aimez  en  soeur  Sie  lieben  mich  als  Schwester,* 
,je  te  parle  en  maitre  ich  spreche  zu  dir  als  Lehrer*,  ,je  veux 
parier  en  Me  et  je  m’explique  en  reine  ich  möchte  als  Tochter 
reden  und  spreche  als  Königin*,  ,je  vous  parle  en  Romain  ich 
spreche  zu  dir  als  Römer*,  ,je  lui  dois  tant  en  fils  ich  verdanke 
ihm  soviel  als  Sohn*,  ,il  jouait  en  maitre  er  spielte  gleich  einem 
Meister*;  ferner:  ,il  me  traite  en  enfant  er  behandelt  mich,  wie  wenn 
ich  ein  Kind  wäre  =  als  Kind*,  ,nous  les  traitons  en  esclaves 
wir  behandeln  sie  als  Sklaven*,  ,je  le  traite  en  gentilhomme  ich 
behandle  ihn  als  Edelmann-,  ,je  le  ßalue  en  ami  ich  grüße  ihn 
als  Freund  (von  mir)*,  ,il  se  deguisait  en  heros  er  verkleidete 
sich  als  Helden*  —  oder  Verbindungen  wie  , general  en  chef 
Obergeneral*,  ,redacteur  en  chef  Hauptredakteur*,  ,fenetre  en 
ogive  Schwibbogenfenster*. 

Wenn  man  diese  Beispiele,  die  nur  ganz  zufällig  aufge¬ 
griffene  Typen  eines  fast  unübersehbaren  Gebrauchs  sind,  mit 
Beibehaltung  von  ,in*  in  jenes  Latein  übersetzen  wollte,  so 
würde  das  bei  den  meisten  überhaupt  unmöglich  sein,  bei  einigen 
gerade  den  entgegengesetzten  Sinn  ergeben,  bei  keinem  aber 
das  ausdriicken,  was  das  französische  ,en*  dabei  besagt,  nämlich 
die  Identität  des  nach  ihm  stehenden  (meist  Personal-) 
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Substantivs  mit  dem  als  Subjekt  [oder  Objekt]  (meist) 
vorausgehenden  'Personalpronomen,  Eigennamen 
oder  sonstigen  Substantiv.  Denn  es  würde  unmöglich 
sein  zu  sagen:  ,ago  in  imperatore  ich  handle  als  Kaiser1,  ,ago 
in  imperatorem*  aber  würde  heißen:  ,ich  handle  gegen  den 
Kaiser*;  ,loquor  in  honestum  hominem*  würde  heißen:  ,ich 
spreche  gegen  den  Ehrenmann*,  ,loquor  in  honesto  homine* 
würde  vielleicht  heißen :  ,ich  spreche  in  betreff  des  Ehrenmannes*, 
aber  keines  von  beiden  würde  heißen:  ,ich  spreche  als  Ehren¬ 
mann*.  Man  kann  wohl  sagen:  ,honorifice  illum  tracto  ich 
behandle  ihn  ehrenvoll*,  aber  nicht  , tracto  illum  in  honestum 
hominem  oder  in  honesto  homine  ich  behandle  ihn  als  einen 
Ehrenmann*,  wie  es  doch  nach  dem  fr.  ,je  le  traite  en  honnete 
homme*  auch  einmal  geheißen  haben  muß. 

In  der  That  scheinen  die  ersten  Ansätze  zu  dieser  von 
Anfang  an  in  der  französischen  Sprache  heimischen  Erscheinung 
selbst  schon  auf  jenen  Zeitraum  der  lateinischen  Sprache  zurück¬ 
zuweisen.  Denn  wenn  z.  B.  Cicero  (Flacc.  19)  sagt :  ,in  clarissi- 
mis  viris  is  est*,  so  kann  er  damit  meinen :  ,der  ist  ein  hervor¬ 
ragender  Bürger*,  weil  anzunehmen  ist,  daß  derjenige,  welcher 
sich  ,in  der  Zahl  hervorragender  Bürger*,  , unter  hervorragenden 
Bürgern*  befindet,  auch  wirklich  ein  hervorragender  Bürger  ist; 
aus  demselben  Grunde  kann  (Off.  I,  19)  ,hic  in  magnis  viris  non 
est  habendus*  soviel  sein  wie :  , dieser  darf  nicht  als  großer  Mann 
angesehen  werden*.  Für  das  fr.  ,en*  würde  aber  die  Überein¬ 
stimmung  im  Numerus  fehlen.  So  kann  ferner  des  Nepos 
(Phoc.  4)  ,in  hoc  tantum  fuit  odium  multitudinis*  übersetzt 
werden:  , dieser  war  so  sehr  ein  Gegenstand  des  Hasses  der 
Menge*;  denn  wenn  ,in  diesem*,  ,an  diesem*  sich  der  Haß  der 
Menge  zeigt,  so  ist  , dieser*  ein  Abscheu  der  Menge.  Ebenso 
kann  Suetons  (Dom.  8):  ,theatralem  licentiam  in  equite  spectandi 
inhibuit*  übersetzt  werden:  ,den  im  Theater  eingerissenen  Miß¬ 
brauch,  die  Vorstellung  als  Ritter  anzusehen,  stellte  er  ab*;  denn 
wer  sie  ,auf  der  Ritterbank*  , unter  den  Rittern*  ansah,  der  konnte 
schließlich  von  Unkundigen  wohl  selbst  ,als  Ritter*  angesehen 
werden.  Freilich  war  er  damit  noch  keiner.  Überdies  macht  der 
Mangel  einer  bestimmten  Beziehung  dies  Beispiel  unpassend. 
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Da  die  Verbindung  eines  Substantivs  mit  ,en4  sich  auch 
auf  Abstrakta,  die  in  konkrete  Bedeutung  übergehen,  und 
auf  Sachnamen  erstreckt,  die  für  Personennamen  ein- 
treten  können,  so  sollen  auch  hierfür  einige  Beispiele  als  erste 
Ansätze  hierzu  in  demselben  Zeitraum  betrachtet  werden.  So 
Ciceros  Satz  (Off.  I,  19,  62):  ,ea  animi  elatio  in  vitio  est4.  Damit 
kann  gesagt  sein:  .ein  solcher  geistiger  Schwung  ist  (so  gut 
wie)  ein  Fehler4,  weil  das,  was  ,in  dem  Wesen  dessen  liegt,  was 
man  , Fehler4  nennt4,  wohl  auch  ein  Fehler  ist.  Ebenso  ist  es 
Tusc.  III,  9,  19  und  Fin.  V,  11,  31  zu  verstehen.  Aber  letzteres 
Beispiel  paßt  wegen  des  Mangels  einer  geschlechtigen  Be¬ 
ziehung  überhaupt  nicht.  Aus  demselben  Grunde  und  wegen 
gleichzeitiger  Beziehung  auf  ganze  Sätze  paßt  weder  Ciceros 
,in  beneficio  hoc  petit4  (Verr.  III,  17,  44)  noch  dessen  ,hoc  in 
summo  beneficio  impetratum  est4  (ib.  48,  115),  obgleich  man  da 
,i.  b.4  durch  ,als  Gefälligkeit,  als  Wohlthat4  übersetzen  kann, 
wenn  man  nicht  ,in  Güte,  mit  G.4  vorzieht  Nicht  minder  können 
des  Livius  (IX,  1,  5)  ,res  hostium  in  praeda  captae4  die  ,als 
Beute4  gewonnenen  Sachen  der  Feinde  sein ;  denn  waren  sie  ,in, 
unter  der  gemachten  Beute  befindlich4,  dann  mußten  sie  vorher 
,als  willkommene  Beute4  erschienen  sein,  sonst  wären  sie  nicht 
, unter  die  Beute4  gekommen.  Gerade  dieses  Beispiel  würde 
zwar  ganz  einem  fr.  ,les  biens  des  ennemis  pris  en  proie4  ent¬ 
sprechen:  Aber  es  waltet  doch  in  allen  diesen  Beispielen  die 
lokale  (vgl.  Ciceros  ,in  beneficii  loco4  a.  a.  0.)  bezw.  die  partitive 
(vgl.  Justins  ,pecunia  in  praeda  capta4  in  XV,  1,  2)  Anschauung 
noch  so  vor,  daß  sie  durchaus  nicht  so  die  Identität  des  hinter 
,in4  stehenden  Substantivs  mit  dem  vorausgehenden  Subjekt 
bekunden,  wie  es  bei  dem  fr.  ,en4  der  Fall  ist;  so  wenn  z.  B. 
Corneille  (Heracl.  I,  2)  sagt:  , Maurice  ne  l’obtint  qu’en  gendre 
de  Tibere’  =  , Mauritius  bekam  es  nur  daraufhin,  daß  er  und 
der  Schwiegersohn  des  Tiberius  ein  und  dieselbe  Person  sind, 
d.  h.  ,als  der  Schwiegersohn  des  T4.  Noch  viel  weniger  kann 
dieses  Latein  zum  Ausgangspunkt  genommen  werden,  wo  das 
fr.  ,en4  die  Identität  seines  Substantivs  mit  dem  eigentlichen 
Objekt  bezeichnet;  so  wenn  z.  B  Moliere  (L’ecole  des  maris 
II,  3)  sagt:  ,autrement  qu’en  tuteur  sa  personne  me  touche4  = 
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ihre  Person  hat  es  mir  auch  noch  in  anderer  Beziehung  ange- 
than,  als  bloß  in  der,  daß  ich  ihr  Vormund  bin;  ,sie  fesselt 
mich  auch  noch  anders  denn  als  ihren  Vormund4.  Es  mag  vor¬ 
läufig  noch  dahingestellt  bleiben,  ob  es  hierbei  im  Lat.  ,in  tutore4 
oder  ,in  tutorem4  heißen  würde :  schließlich  wurde  aus  letzterem 
doch  ,in  tutore4  und  so  aus  beiden  das  eine  ,en  tuteur4.  Casars 
(B.  G-.  I,  43)  ,eadem  quae  in  mandatis  dederat4  paßt  schon  wegen 
der  neutralen  Beziehung  nicht  hierher. 

Auf  jeden  Fall  sind  auch  die  Beispiele,  die  man  mit  ,in 
c.  acc*4  aus  dem  oben  bemerkten  Zeitraum  heranziehen  könnte, 
aus  denselben  Gründen,  wie  die  mit  ,iu  c.  abl.4  nicht  ausreichend 
und  stichhaltig.  Wenn  wir  bei  Terenz  (Hec.  149  vgl.  102)  lesen: 
,hoc  in  rem-vostram  est4,  so  heißt  das  nicht:  ,das  ist  [ganz] 
eure  Sache4,  sondern :  ,das  gehört  zu  eurer  Sache4,  ,paßt  in  euren 
Kram4.  Wenn  Cicero  sagt:  ,res  est  in  vadimonium4,  so  heißt 
das  nicht:  ,die  Sache  ist  [dasselbe  wie]  eine  Bürgschaftsleistung4, 
sondern :  ,die  Sache  ist  bis  zur  B.  gediehen,  es  kommt  zur  Bürg¬ 
schaftsleistung4.  Wenn  wir  bei  Vergil  (A.  XI,  770 f.)  lesen  von 
einer  ,pellis  aenis  in  plumam  squamis  auro  conserta4,  so  war  weder 
das  Fell  noch  das  Schuppenzeug  (dasselbe  was)  eine  Feder  (ist), 
sondern  es  heißt  nur :  jede  Schuppe  war  so  gemacht  und  aufgelegt, 
daß  sie  ,in  die  Form  einer  Feder  gegossen,  nach  einer  F.  gemacht4 
zu  sein  schien,  und  daß  der  Schuppenbezug  ,auf  ein  Gefieder 
hinauskam4  —  es  war  also  ein  Fell,  mit  , federartig4  gemachten 
und  aufgelegten  Schuppen  überzogen.  Wenn  wir  bei  Livius 
(XXII,  25)  lesen :  ,M.  Minucium  prope  in  custodiam  habitum4,  so 
heißt,  das  nicht:  ,M.  Minucius  sei  als  Wache  oder  gar  als 
Wächter  angesehen  worden4,  sondern  nur:  ,M.  M.  sei  unter  Auf¬ 
sicht  gestellt  worden4;  ,in  custodia4  zu  lesen  und  dann  mit 
Georges  zu  übersetzen,  ,M.  M.  sei  wie  ein  in  Haft  befindlicher  be¬ 
handelt  worden4,  ist  also  gar  nicht  nötig  —  aber  selbst  daun 
würde  nur  eine  Vergleichung  der  Behandlung  des  M.  mit  der 
anderer  Häftlinge  angestellt,  aber  nicht  ausgedrückt  sein,  daß  er 
auch  selbst  ein  Häftling  war,  wie  es  doch  die  franz.  Konstruktion 
mit  ,en4  verlangen  würde.  Am  meisten  scheint  hierher  das  be¬ 
kannte  ,in  barbarum4  des  Tacitus  zu  passen.  Er  schreibt 
(Hist.  V,  2):  ,accolas  Idaeos  aucto  in  barbarum  cognomento 
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Judaeos  vocitari4  und  (Ann.  VI,  42):  ,civitas-saepta  muris  neque 
in  barbarum  corrupta4.  Aber  es  ist  klar,  daß  hier  ,in  barbarum4 
nur  heißt  ,auf  barbarisch4  (Adj.  mit  Ergänzung  von  modum)  oder 
,nach  Art,  Sitte,  Weise  der  Barbaren4  (in  barbarum  =  barbarorum 
sc.  modum)  oder  ,nach  Barbarenart4  (mit  Annahme  eines  Substantivs 
, barbarum4,  wie  es  Georges  thut).  Identität  mit  dem  Subjekt 
ist  im  ersten  Beispiel  überhaupt  unmöglich ;  im  zweiten  Beispiel 
wird  sie  dadurch  verhindert,  daß  es  nicht  heißt  ,in  barbaram4: 
eine  Übereinstimmung  im  Genus,  welche  die  franz.  Kon¬ 
struktion  mit  ,en4  gleichfalls  verlangen  würde. 

Dagegen  tritt  uns  die  völlige  Identität  des  mit  ,in4  ver¬ 
bundenen  Nomens  und  des  Subjektes  seines  Satzes  sofort  ent¬ 
gegen,  sobald  wir  das  Gebiet  des  afrikanischen  Latein 
berühren.  So  lesen  wir  bei  Apulejus  (Met.  IV):  ,alius  asinus- 
offunditur  iacensque  in  mortuum  non-tentavit  exsurgere4.  Da 
nun  der  unter  seiner  Last  zusammengebrochene  und  ,als  ein 
Toter4,  ,als  tot4  daliegende  Esel  trotz  aller  Zwangsmittel  nicht 
mehr  zum  Aufstehen  zu  bewegen  war,  so  berieten  die  Räuber, 
was  sie  thun  sollten,  ,ne  tamdiu  mortuo,  immo  vero  lapideo 
asino  servientes  fugam  morarentur  =  um  nicht  wegen  des  schon 
toten,  ja  stocksteifen  Esels  in  ihrer  Flucht  aufgehalten  zu  werden4. 
Mit  diesem  Satze  ist  die  Identität  eines  ,asinus  iacens  in  mor¬ 
tuum4  und  ,a.  mortuus4  auch  durch  den  Schriftsteller  selbst 
sprachlich  vollauf  bestätigt.  Daß  Apulejus  übrigens  Vergleich¬ 
barkeit  und  Identität  nicht  miteinander  verwechselt,  zeigt  er 
in  Met.  VI,  wo  er  von  der  infolge  starker  Betäubung  zusammen¬ 
gebrochenen,  aber  aus  ihr  später  wieder  erwachenden  Psyche 
sagt:  ,iacebat  immobilis  et  nihil  aliud  quam  dormiens  cadaver4. 
So  sagt  Lucius  (III)  beim  Anblick  der  Zauberin:  ,praesentis 
tantum  facti  stupore  defixus  quidvis  aliud  magis  videbar  esse 
quam  Lucius.  Sic  —  vigilans  somniabam .  .  tandem  re  versus  ad 
sensum  praesentium4  etc.  (s.  u.). 

Schon  hier  soll  darauf  hingewiesen  werden,  daß  solche 
Identitätsbestimmungen  mit  ,in4  oft  in  der  Weise  aufzufassen 
sind,  daß  sie  gewissermaßen  als  Personifikationen  von 
Eigenschaften  oder  Zuständen  aufgefaßt  werden,  welche 
das  dadurch  bestimmte  Subjekt  (oder  Objekt)  ,in  sich4  aufweist, 
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,an  sicji4  hat :  in  welchem  Falle  wir  sie  gern  durch  ein  Adjektiv 
übersetzen.  Der  Unterschied  vom  Adjektivum  ist  (im  Lateinischen) 
nur  der,  daß  die  Eigenschaft  oder  Zuständlichkeit  durch  das 
Adjektiv  als  ständig  mit  dem  betr.  Substantiv  verbunden  er¬ 
scheint,  während  bei  ,in4,  wie  bei  ,en4  diese  Verbindung  auch  wieder 
lösbar  sein  kann.  Wenn  z.  B.  die  Räuber  jenen  Esel  ,lapideus 
steinhart4  nannten,  so  konnten  sie  es  mit  Rücksicht  auf  dessen 
durch  seine  Auflösung  veranlaßte  Unbeweglichkeit  —  denn  er 
blieb  es.  Dagegen  konnte  Psyche  (Met.  VI)  nicht  ,lapidea4  ge¬ 
nannt  werden,  als  sie  vor  den  unterweltlichen  Wassern  zurück¬ 
bebte;  sie  konnte  wohl  ,wie  versteinert4,  d.  h.  unbeweglich  vor 
diesen  Erscheinungen  stehen  bleiben  und  ihnen  starr  vor  Schrecken 
gegenüberstehen  (mutata  in  lapidem,  quamvis  praesenti  corpore, 
sensibus  tarnen  aberat)  —  aber  sobald  Jupiters  Vogel  erschien, 
war  auch  diese  Starrheit  wieder  von  ihr  genommen.  Also  kann 
,m.  i.  I.4  hier  nicht  heißen:  ,in  einen  Stein  verwandelt4,  denn  dann 
wäre  sie  nun  ein  Stein  gewesen,  aber  nicht  mehr  Psyche.  Es 
muß  vielmehr  heißen :  , verändert  wie  (wenn  sie  ein)  Stein  (wäre), 

—  zwar  leiblich  noch  gegenwärtig,  aber  jeglichen  Gefühles  bar. 

,  In  demselben  Sinne  sagt  Lucius  (ib.)  beim  Anblick  der  Leich¬ 

name  :  ,fixus  in  lapidem  steti  gelidus,  nihil  secius  quam  una  de 
ceteris  theatri  statuis  vel  columnis  —  festgebannt  wie  ein  Stein 
stand  ich  starr  u.  s.  w.4  Das  schlagendste  Beispiel  ist  in  dem 
4.  Buche  der  Met. :  ,Quodsi  vere  Jupiter  mugivit  in  bovem,  potest 
in  asino  meo  latere  aliquid,  vel  vultus  hominis ,  vel  facies  deorum 

—  wenn  Jupiter  wirklich  als  Stier  gebrüllt  hat,  so  kann  auch 
in  meinem  Esel  noch  etwas  anderes  stecken,  entweder  ein  Mensch 
oder  ein  Gott4.  Es  ist  klar,  daß  ,m.  i.  b.4  nicht  heißen  kann,  er 
brüllte  ,nach  einem  (andern)  Stier4,  etwa  wie  die  ,actae  boves4  des 
Hercules  ,ad  desiderium  relictarum4  (Liv.  I,  7) :  denn  es  war  kein 
anderer  dabei.  Auch  kann  es  nicht  heißen :  er  brüllte  ,nach  der 
Kuh4,  etwa  nach  der  Europa,  insofern  unmittelbar  vorher  daran 
erinuert  wird,  daß  Europa  auf  einem  Stiere  liegend  gerettet  worden 
sei:  denn  Europa  war  nicht  in  eine  solche  verwandelt  worden, 
sondern  geblieben,  was  sie  gewesen  war.  Ebensowenig  kann  es 
heißen:  er  brüllte  ,wie  ein  Stier4:  denn  das  hätte  er  thun  können, 
auch  ohne  darein  verwandelt  zu  sein.  Die  ganze  Stelle  basiert 
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vielmehr  darauf,  daß  die  Königstochter  zu  dem  sie  auf  seinem 
Rücken  davontragenden  Esel  Schmeichelworte  gesagt  hatte, 
wegen  deren  er  sie  anwieherte  (adhinnire)  und  ihre  Füße  in 
seiner  Weise  mit  Küssen  bedeckte  (basiare).  Solche  etwas  über  die 
Natur  gerade  dieses  Reittieres  hinausgehende  Gefühlsäußerungen 
bestätigen  ihr  nun  nicht  nur  die  Wahrheit  gewisser  Wunder¬ 
geschichten  der  Mythologie,  z.  B.  des  Phryxos  Flucht  auf  einem 
Widder,  der  Europa  Meerfahrt  auf  einem  Stier,  sondern  lassen 
ihr  auch  ihre  eigne  Rettung  so  wunderbar  erscheinen,  daß  sie 
in  die  obenstehenden  Worte  ausbricht.  Mit  diesen  aber  kann 
sie  nur  meinen:  ,Wenn  Jupiter  sich  in  einen  Stier  verwandeln 
konnte  und  nun  als  Stier  brüllte,  so  kann  auch  in  meinem 
wiehernden  Esel  ein  Mensch  oder  Gott  stecken4.  Setzen  wir  in 
dem  obenstehenden  Satze  , adhinnire4  anstatt  , latere4  ein,  so 
würden  wir  ganz  gut  beide  Arten  des  Ausdrucks  für,  als  (=  ganz 
so)4  in  ihm  vereinigt  finden  und  übersetzen  können:  , Brüllte 
wirklich  Jupiter  ,als  Stier4,  dann  kann  auch  ein  Mensch  oder 
Gott  ,als  [mein]  Esel4  wiehern;  das  würde  im  Französischen 
heißen:  ,Si  Jupiter  a  vraiment  mugi  en  boeuf,  un  homme  ou 
dieu  peut  aussi  bien  hennir  en  äne4.  Aus  den  angeführten  Büchern 
seien  noch  angeführt:  (III)  ,in  avem  sese  plumaturam  atque  sic 
devolaturam  =  sie  würde  sich  ,als  Vogel4  befiedern  und  so  — 
als  befiederter  Vogel  —  herumfliegen4;  ,si  rursum  asino  remoto 
prodirem  in  Lucium  =  wenn  ich  nicht  länger  ein  Esel  sein 
müßte  und  wieder  ,als  Lucius4  aufträte4 ;  (IV)  ,de  iumenti  qua- 
drupedis  incurvo  gradu  rursum  erectus  in  hominem  =  nach  des 
Packesels  gekrümmtem  Gange  wieder  ,ais  Mensch4  aufrecht 
stehend  und  gehend4. 

Wenn  ich  eben  Verdeutschungen  gebraucht  habe,  wie  , ver¬ 
wand  eln-in4,  ,stecken-in4,  so  ist  das  nur  ein  Notbehelf,  um  uns 
dieses  ,in4  einigermaßen  zu  erklären.  Denn  wenn  jemand  oder 
etwas  in  jemand  oder  etwas  verwandelt  ist,  dann  ist  er  nicht 
mehr  das,  was  er  vor  der  Verwandlung  war,  sondern  eben  das 
andere,  also  etwas  Neues:  —  wie  auch  Ovid  von  seinen  Verwand¬ 
lungen4  sagt:  ,in  nova  fert  animus  mutatas  dicere  formas  Cor¬ 
pora4  —  und  weil  er  nun  i  n  dem,  was  er  geworden  ist,  erscheint, 
ist  er  auch  das,  als  was  er  erscheint.  Deshalb  ist  auch  zur 
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Erklärung  dieser  sprachlichen  Erscheinung,  so  wie  sie  vorliegt, 
weder  eine  Ellipse  von  ,mutatus‘  u.  dgl.  anzunehmen,  noch  eine 
solche  von  ,modum‘  u.  dgl.  Denn  im  letzteren  Falle  müßte  doch 
das  Substantiv,  welches  diese  Art  und  Weise  in  sich  darstellt, 
nach  Weglassung  von  ,modum‘  noch  im  Genetiv  stehen  bleiben: 
so  ist  es  wenigstens  im  klassischen  Latein  mit  Verbindungen, 
wie  ,in  Dianae  sc.  templunV  Das  afrikanische  Latein  geht 
noch  darüber  hinaus,  wenn  es  z.  B.  ,huiusmodi  und  eiusmodk 
für  alle  Kasus  und  Genera  mit  den  verschiedensten  Präpositionen 
gebraucht  (in,  cum,  ab  h.  oder  e.  =  gegeij,  bei,  mit,  von  der¬ 
gleichen);  es  hat  auch  sonst  solche  Ellipsen  ganz  gern  und 
macht  es  oft  recht  schwer,  aus  dem  Zusammenhang  das  fehlende 
Wort  zu  ergänzen  (z.  B.  bei  Tertullian:  ,in  creatoris  sc.  exem- 
plum,  de  virginis  sc.  natura,  ad  cuius  sc.  imaginemc).  Sollte 
also  dieses  Latein  nicht  auch  haben  sagen  können :  ,in  mortui 
sc.  speciem‘,  ,in  bovis  sc.  exemplunP,  ,in  lapidis  sc.  naturam‘, 
wenn  es  sich  nur  um  eine  vergleichende  Gegenüberstellung 
zweier  Personen  oder  Gegenstände,  um  ein  Nebeneinander  der¬ 
selben  hätte  handeln  sollen  —  und  es  nicht  vielmehr  auf  ein 
Ineinander  derselben  angekommen  wäre?  Denn  daß  das  eine 
in  das  andere  übergegangen  und  nicht  mehr  es  selbst  ist:  das 
würde  z.  B.  durch  , Jupiter  mugivit  in  bovem‘  ausgedrückt  sein ; 
daß  das  eine  nun  in  dem  andern  steckt  und  dieses  selbst  ist: 
das  würde  durch  , Jupiter  mugivit  in  bove‘  ausgedrückt  sein. 
Daß  es  für  das  fr.  ,en‘  nicht  darauf  ankommt,  welcher  Kasus 
nach  dem  lat.  ,in‘  gestanden  hat,  ist  schon  oben  berührt  worden. 

Da  also  die  Idee  einer  bloßen  Vergleichung  ausgeschlossen 
ist,  so  könnte  man  auch  Dicht  Ausdrücke  zur  Erklärung  dieser 
sprachlichen  Erscheinung  an  sich  heranziehen,  wie  Ciceros 
(Verr.  I,  5,  13)  ,cives  servilem  in  modum  cruciatr  oder  Sallusts 
(Cat.  12,  3)  ,domus  et  villae  in  urbium  modum  exaedificatae‘ 
oder  des  Livius  (V,  15,  4)  ,vetus  Veiens,  qui  vaticinantis  in 
modum  cecinit.‘  Sie  würden  nur  zur  Erklärung  derselben  inner¬ 
halb  des  lateinischen  Sprachgebietes  im  besonderen  zu  ge¬ 
brauchen  sein.  Man  könnte  dann  etwa  sagen,  daß  durch  eine 
Art  von  Attraktion  der  Kasus  anstatt  ,in  urbium  modum£  schließ¬ 
lich  ,in  urbes£,  anstatt  , vaticinantis  in  modum  ‘  schließlich  ,in 
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vaticinantem4,  anstatt  eines  späteren  ,servorum  in  modum4 
schließlich  ,in  servos4  gesagt  worden  wäre.  Immer  aber  müßte 
man  auch  dann  daran  festhalten,  daß  dort  ,in  servos4  nur  heißen 
könnte :  ,wie  wenn  sie  Sklaven  wären4,  aber  nicht :  ,als  Sklaven, 
die  sie  waren4.  Denn  waren  sie  Sklaven  gewesen,  so  durfte 
man  dem  Verres  aus  ihrer  Kreuzigung  auch  keinen  besonderen 
Vorwurf  machen.  Ebenso  wäre  es  mit  ,in  urbes4  =  ,urbium 
in  modum4 :  denn  jene  Häuser  und  Villen  waren  ja  nicht  in  der 
Absicht  gebaut  worden,  daß  sie  wirklich  ,als  Städte4  gebraucht 
würden,  sondern  nur  in  einer  solchen  Pracht  und  Ausdehnung, 
,wie  wenn  sie  Städte  wären4.  Übrigens  haben  wir  bei  Apulejus 
einen  reichen  Wechsel  solcher  Verbindungen  auch  noch:  (III) 
in  vicem  coli,  in  insani  modum  Aiacis,  in  servilem  modum,  in 
modum  ortivi  Solis,  in  asini  faciem  (nach  Eselsart)  etc. 

Wir  haben  es  vielmehr  bei  dieser  in  dem  angegebenen 
Sinne  zu  verstehenden  sprachlichen  Erscheinung  mit  einem  E  i  u- 
dringling  aus  einem  ganz  andern  Sprachstamme  zu  thun. 
Das  aber  ist  der  semitische  mit  seinem  n,  namentlich  dem 
,bet  essentiae4  (im  Ganzen  gleich  dem  ,in  c.  abl.4),  mit  dessen 
Funktionen  in  den  Übersetzungen  zum  Teil  die  der  Präposition 
b  (im  Ganzen  gleich  dem  ,in  c.  acc.4)  zusammenfallen.  Wir 
werden  uns  im  Folgenden  auf  das  H ebr ä ische  allein  zu  be¬ 
schränken  haben,  da  dieses,  wie  wir  gleich  sehen  werden,  für 
uns  hier  zunächst  allein  in  Betracht  kommt. 

Denn  mag  auch,  nachdem  Nordafrika  römische  Provinz 
geworden  war,  in  Karthago  etc.  phönizisch  bezw.  punisch 
noch  gesprochen  worden  sein  oder  nicht,  so  wird  man  doch 
annehmen  dürfen,  daß  eine  solche  sprachliche  Eigentümlichkeit 
einer  Provinz  über  diese  selbst  nicht  hinauszugehen  brauchte, 
ganz  gleich,  ob  sie  auf  einer  bewußten  Übersetzung  von  noch 
gültigem  Sprachgut  beruhte,  oder  ob  sie  mit  einer  nur  mehr 
unbewußten  Nachwirkung  früherer  Sprachgewöhnung  zusammen¬ 
hing.  Überschritt  sie  aber  die  heimatlichen  Grenzen,  so  hätte 
sie  immerhin  nicht  gerade  in  die  Schriftsprache  einer  andern 
Provinz  einzudringen  brauchen.  Da  sie  dies  aber  getlian  hat, 
so  müssen  besonders  treibende  Gründe  zu  einem  solchen  Über¬ 
tritt  und  Eintritt  in  das  Sprachgebiet  anderer  Provinzen  vor- 
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gelegen  haben.  Diese  aber  waren  mit  der  Übersetzung  der 
Bibel  ins  Lateinische  gegeben,  als  deren  „Geburtsland  mit  hoher 
Wahrscheinlichkeit  Afrika“  zu  betrachten  ist,  wie  dieses  denn 
überhaupt  für  die  ersten  Zeiten  des  Christentums  „in  der  christ¬ 
lich-lateinischen  Litteratur  tonangebend  war“  und  jahrhunderte¬ 
lang  mit  seiner  lateinischen  Bibel  den  christlichen  Gottesdienst 
beherrschte.  Nun  aber  bildete  naturgemäß  das  Alte  Testament 
die  erste,  und  lange  Zeit  die  einzige  Lektüre  der  christlichen 
Gemeinde.  Es  war  daher  ganz  selbstverständlich,  daß  ein  solcher 
Hebraismus  von  den  punischen  Übersetzern  bei  ihrer 
zunächst  mündlichen  Übersetzung  meist  unbesehen  ins  Lateinische 
übernommen  wurde  —  wenn  sie  überhaupt  so  viel  hebräisch  ver¬ 
standen  !  Übersetzten  sie  aber,  was  wahrscheinlicher  ist,  gleich 
aus  dem  Griechischen  der  Septuaginta,  so  ist  zu  bedenken,  daß 
sie  diesen  Hebraismus  darin  bereits  vorfanden  und  nun  von  da 
in  ihre  lateinische  Übersetzung  einführten,  entweder  weil  sie 
überhaupt  wörtlich  aus  dem  Griechischen  übertrugen,  oder  weil 
sie  im  Lateinischen  keinen  andern  angemessenen  Ausdruck  dafür 
fanden,  oder  weil  das  Latein  Afrikas,  da  es  auf  ursprünglich 
semitischem  Boden  erwachsen  war,  einer  solchen  Ausdrucksweise 
auf  halbem  Wege  entgegenkam. 

Hatten  aber  die  hellenistischen  Juden,  welche  seit 
275  v.  Ohr.  das  Alte  Testament  ins  Griechische  (LXX)  übersetzten, 
diesen  Hebraismus  meist  unverändert  beibehalten,  so  müssen  sie 
entweder  im  Griechischen  der  mit  den  Phöniziern  verkehrenden 
Küstenländer  die  von  daher  eingedrungene  Wendung  schon  vor¬ 
gefunden,  oder  doch  in  den  Fällen,  wo  sie  sich  ihrer  bedienten, 
damit  keinen  Anstoß  zu  erregen  gemeint  haben.  Die  Fälle, 
wo  sie  jene  beiden  hebräischen  Präpositionen  nicht  durch  ev 
oder  oder  andere  Präpositionen  Wiedergaben,  sondern  einen 
bloßen  Kasus  dafür  einsetzten  oder  sich  sonstwie  halfen,  zeigen 
dann  um  so  deutlicher,  daß  sie  nicht  blindlings  buchstäblich, 
sondern  dem  beiderseitigen  Sprachgeist  gemäß  übersetzen  wollten, 
und  daß  sie  die  wörtliche  Übersetzung  unterließen,  wenn  es  ent¬ 
weder  gegen  ihr  eignes  griechisches  Sprachgefühl  verstieß  oder 
wenn  zu  befürchten  war,  daß  sie  von  ihren  Lesern  falsch  oder 
gar  nicht  verstanden  werden  könnten.  Dieselben  Rücksichten 
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haben  m.  m.  allem  Anschein  nach  auch  die  Übersetzer  der 
LXX  ins  Lateinische  geübt,  wenigstens  sobald  sie  ihre  Über¬ 
setzung  nicht  mehr  bloß  aus  dem  Stegreif  und  mündlich  gaben, 
sondern  auch  schriftlich  zu  fixieren  sich  veranlaßt  sahen.  Nun 
muß  man  im  Lateinischen  bekanntlich  einen  Unterschied  machen 
zwischen  der  vorhieronymianischen  und  der  hierony- 
mianischen  Bibelübersetzung.  In  der  ersteren  findet  sich  die 
in  Bede  stehende  Wendung  viel  häufiger  als  in  der  letzteren, 
in  den  von  Hieronymus  ohne  Weiteres  in  die  Vulgata  auf  ge¬ 
nommenen  Büchern  aber  wieder  viel  häufiger  als  in  den  von 
ihm  revidierten,  korrigierten  oder  neu  übersetzten  Büchern  des  A.  T. 
Wir  werden  also  überall  da,  wo  sie  Hieronymus  auch  in  seine 
selbständig  nach  dem  hebräischen  Original  gefertigte  Übersetzung 
aufnahm  oder  in  seiner  Revision  und  Korrektur  stehen  ließ, 
annehmen  dürfen,  daß  sie  da  selbst  ihm,  dem  Puristen,  entweder 
als  überhaupt  lateinisch  oder  wenigstens  im  Lateinischen  zulässig 
und  verständlich  erschienen  sein  muß.  Einige  Beispiele  mögen 
dies  bezeugen: 

Das  ,va’herä  bo’hel  säddaj4  von  Ex.  6,  3  finden  wir  in  den 
LXX  durch  Kat  wcpahjv  fisög  wv  aircwv  wiedergegeben:  eine  dem 
Identitäts Verhältnis  des  redenden  Subjekts  mit  ,’hel  säddaj4 
vollständig  entsprechende,  aber  keine  wörtliche  Übersetzung, 
weil  auf  jeden  Fall  ein  ev  eine  zu  lokale  Bedeutung  gehabt 
oder  zu  religiösem  Mißverständnis  Anlaß  gegeben  haben  würde 
—  ganz  so,  wie  eine  Schweizerbibel  von  1538  übersetzt:  ,ich 
erschien,  ein  El  Schaddai4.  Hieronymus  dagegen  trug  kein  Be¬ 
denken  zu  übersetzen :  ,apparui  in  deo  omnipotenti4  —  die  Furcht 
vor  einer  einseitig  lokalen  Auffassung  muß  also  geschwunden 
sein,  ein  religiöses  Bedenken  kann  nicht  mehr  existiert  haben 
und  Hieronymus  muß  über  das  richtige  sachliche  Verständnis 
dieser  Redewendung  im  Lateinischen  vollständig  beruhigt  gewesen 
sein.  Wir  finden  es  daher  auch  viel  richtiger,  wenn  Stephanus 
übersetzt:  ,en  Dieu  tout-puissant‘  oder  Wogue:  ,en  Deite 
souveraine4,  als  wenn  Diodati  erklärend  übersetzt :  ,sous  le  nom 
de  Dieu  Tout-puissant4  oder  Ostervald:  .comme  le  Dieu  fort, 
Toat-puissant4.  Wenn  ,comme  =  quomodo4  ist,  so  entspricht 
letztere  Übersetzung  dem  hebräischen  Original  so  wenig,  daß 
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sie  vielmehr  irre  führen  kann;  denn  sie  stellt  damit  eine  Ver¬ 
gleichung-  an,  die  unbedingt  zu  verwerfen  ist  —  selbst  wenn 
es  im  Übrigen  richtig  wäre,  daß  „die  Konjunktion  comme  jede 
Möglichkeit  ausschließt,  daß  die  Eigenschaften  nur  eingebildete 
sind.“ 

Die  LXX  haben  Hes.  20,  41  das  ,boreäx  nix°äx  ’herqse 
’hetokem*  wörtlich  übersetzt  durch  ev  öafx^  eöwStas 
6[xäs ;  Hieronymus  übersetzt :  ,in  odorem  suavitatis  suscipiam  vos‘ 
und  hat  damit  jeglicher  Zweideutigkeit  die  Spitze  abgebrochen. 
Denn  hätte  er  nach  dem  Griechischen  übersetzt:  ,in  odore*,  so 
hätte  das  ebensowohl  auf  das  Subjekt  bezogen  werden  können 
(in  wohlgefälligem  Dufte  befindlich  =  von  wohlgefälligem  (Opfer-) 
Dufte  umgeben  will  ich  euch  annehmen) ,  wie  auf  das  Objekt 
(in  w.  D.  kommend  =  mit  w.  D.  k.  =  wenn  ihr  m.  w.  D.  kommt, 
will  ich  euch  annehmen).  Hieronymus  betrachtet  den  Ausdruck 
aber  mit  ebensolchem  Hecht  weder  als  Adverbiale  noch  als 
Attribut,  sondern  als  identisch  mit  dem  Objekt;  er  hatte 
hierzu  umsomehr  ein  Hecht,  als  das  Verbum  raqa  sowohl  mit 
dem  bloßen  Accusativ,  wie,  gleich  allen  Verben  des  Wohlge¬ 
fallens,  mit  n  konstruiert  wird.  Nach  ihm  haben  wir  also  zu 
übersetzen :  ,als  einen  wohlgefälligen  Geruch  werde  ich  euch 
annehmen*.  Ebenso  Ostervald:  ,je  prendrai  plaisir  en  vous, 
[comme]  en  une  odeur  agreable*. 

In  Jes.  40,  10  heißt  es  vom  Herrn :  ,boxazaq  jabö*.  Die 
LXX  übersetzen  es  durch  jaexa  tox^os  epxexai,  Hieronymus  durch 
,in  fortitudine  veniet*.  Alle  Ausleger  erklären,  daß  das  Adjektiv 
,Xazaq‘  hier  als  Substantiv  gebraucht  sei,  und  übersetzen  ,boxazaq* 
dann  entweder  ,mit  Macht*  wie  Knobel,  der  es  aber  sofort  er¬ 
läutert,  ,als  ein  gewaltiger  Herr* ;  oder  sie  übersetzen  es  gleich 
,als  Gewaltiger*  wie  Andreä,  oder  ,als  Starker*  wie  Gesenius 
und  Stade.  Warum  haben  nun  die  LXX  nicht  ev  taxopco  oder 
—  mit  der  bei  den  LXX  schon  beliebten  Vertauschung  der 
beiden  Präpositionen  —  sic,  Saxopov  übersetzt?  Ich  denke  1.  weil 
solche  Substantivierungen  im  Griech.  überhaupt  nicht  allzu  häufig 
waren,  2.  weil  gerade  zu  diesem  Adjektiv  nur  allzuleicht  x^pup 
oder  x^P-w  hätte  ergänzt  werden  können,  eine  örtliche  Auf¬ 
fassung  aber  unbedingt  ferngehalten  werden  mußte,  endlich 
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3.  weil  die  LXX  im  Anschluß  an  das  Hebräische  das  Adjektiv 
gern  durch  Substantiv  mit  Präposition  umschreiben  (s.  S.  157).  Das 
mußten  sie  auch  hier  tliun,  wenn  sie  nicht  schreiben  wollten 
foxupög  spx£Tai:  was  doch  wohl  wieder  sprachlich  unstatthaft 
gewesen  wäre  —  während  6$  i.  e.  eine  Vergleichung  eingeführt 
hätte,  die  auch  vermieden  werden  mußte.  Ein  ähnliches  Be¬ 
denken  leitete  wohl  auch  Hieronymus,  daß  er  weder  schrieb:  ,sicut 
fortis  veniet4  noch  bloß :  ,fortis  v.4  —  was  auch  sehr  matt  gewesen 
wäre;  ,in  forti  v.4  konnte  er  wegen  des  beschränkten  Umfanges 
der  Substantivierungen  gleichfalls  nicht  schreiben:  außerdem 
würde  , forti4  dabei  nach  der  Analogie  von  ,in  facili4  u.  dgl.  haben 
als  Neutrum  und  die  ganze  Redensart  als  Adverb  aufgefaßt 
werden  können  —  was  dem  Gedanken  eine  ganz  schiefe  Wendung 
gegeben  hätte.  So  blieb  ihm,  um  dem  hebr.  Gedanken  und  dessen 
Ausdruck  gerecht  zu  werden,  nur  ,in  fortitudine4  übrig,  wobei  ihm 
der  konkrete  Gebrauch  solcher  Abstrakta  im  Lateinischen  gut 
zu  Statten  kam  (s.  S.  154).  Ostervald  übersetzt  mit  ganz  anderer 
Auffassung  des  ,bet4,  aber  doch  wenigstens  mit  deutlicher  Sub¬ 
stantivierung  ,viendra  contre  Fhomme  puissant4.  Mit  anderer 
Auffassung  des  ,bet4  könnte  es  französisch  nur  heißen :  ,viendra 
en  homme  puissant4.  Stephanus  hat  wenigstens:  ,viendra  en 
force4. 

Hieronymus  stellt  sogar  ein  ,in4  wieder  her,  wo  es  die  vor- 
hieronymianische  Übersetzung,  wohl  im  Anschluß  an  die  durch 
den  Parallelismus  verleiteten  LXX,  durch  ,sicut4  ausgedrückt 
hatte.  So  zitiert  Cyprian  das  ,jhvh  ba’hes  jabö4  in  Jes.  66,  15 
durch  , Dominus  sicut  ignis  veniet4  (LXX:  &£  rcöp  r^et);  Hiero¬ 
nymus  giebt  es  wieder  durch  ,in  igne  v.4  =  ,als  Feuer  wird  er 
kommen4  —  gewiß  mit  ebenso  sprachlichem,  wie  biblisch-theo¬ 
logischem  Rechte.  Denn  kommt  der  Herr  ,wie  Feuer4,  dann 
kommt  er  in  irgend  etwas,  was  dem  Feuer  ähnelt,  aber  nicht 
als  Feuer  selbst;  dann  handelt  er  in  irgend  einer  Weise  dem 
Feuer  ähnlich,  aber  nicht  selbst  als  Feuer.  Nun  aber  heißt 
es  von  Gott:  , ignis  consumens  est  =  er  ist  ein  verzehrend 
Feuer4  (Deut.  4,  24.  Hebr.  12,  29),  also  kann  er  auch  ,als  das 
Feuer,  das  er  ist4,  kommen.  Da  von  Gott  alles  Kreatiirliche 
fernzuhalten  ist,  ist  er  natürlich  ein  Feuer  ,sui  generis4,  von 
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dessen  Vorstellung  ebenso,  wie  von  dem  Lichte,  das  er  ist 
(1  Jo.  1,5 :  deus  lux  est,)  alles  Sinnliche  auszuschliessen  ist. 
Ist  es  aber  hier  ,die  Feuerseite  seiner  Herrlichkeit,  in  welcher 
er  erscheint*,  so  wird  er  auch  schon  anderswo  in  ihr  erschienen 
sein.  Dann  werden  aber  auch  Stellen  wie  Exod.  3,  2,  und  zwar 
zunächst  das  ,vajjerä  mäl’häk  jhvh  ’helav  boläbbat  ’hes*  anders 
aufgefaßt  werden  müssen,  als  es  neuere  Übersetzer  thun;  denn 
wenn  dieses  die  LXX  wiedergeben  durch  wcpüyj  be  airuw  ayyeXos 
Kupcoo  ev  raupt  c pXoyo?,  Hieronymus  durch  ,apparuitque  ei  Dominus 
in  flamma  ignis,*  so  haben  wir  ein  Recht  zu  übersetzen:  ,und 
es  erschien  ihm  der  Engel  des  Herrn  als  Feuerflamme*.  Nach 
dem  Obenstehenden  konnte  dann  der  Dornbusch  allerdings  nicht 
brennen,  und  brauchte  es  auch  nicht:  er  war  nur  die  Stätte, 
in  deren  Bereich  sich  jene  Erscheinung  zeigte  und  vollzog. 
Dementsprechend  hat  nun  auch  Hieronymus  im  Folgenden  das 
Richtige  getroffen,  wenn  er  zwar  nicht  wörtlich,  aber  doch  ganz 
sinngemäß  das  folgende  ,häßonae  bo’her  ba’hes*  übersetzt  mit 
,quod  rubus  arderet,  daß  der  Busch  in  Flammen  stand*,  während 
die  LXX  durch  qti  y)  ßaxoc;  xatexat  raupt  (daß  d.  B.  durch  Feuer 
gebrannt  ward)  den  Vorgang  auf  das  sinnliche  Gebiet  über¬ 
tragen  und  nun  die  Wirkung  der  Erscheinung  auf  ihre  Stätte 
zum  Wunder  machen,  während  es  doch  die  Erscheinung  selber 
ist.  Ich  würde  nicht  anstehen  zu  übersetzen,  ,daß  der  Busch 
als  Feuer  brannte* ;  denn  nachdem  der  Engel  des  Herrn  sich 
einmal  ,als  Feuerflamme*  auf  ihn  niedergelassen  hatte,  mußte  es 
der  Busch  sein,  den  Moses  ,als  Feuer*  erblickte.  Ich  brauche 
hier  nicht  weiter  auszuführen,  von  wie  hohem  praktischem 
Werte  für  Glauben  und  Lehre  ein  Zurück  gehen  auf 
den  Urtext  auch  in  solchen  anscheinenden  Kleinig¬ 
keiten  ist.  Luthers  Übersetzung  kann  wenigstens  in  dem 
vorgetragenen  Sinne  gedeutet  werden  (, erschien  in  einer  feurigen 
Flamme*  und  ,daß  der  Busch  mit  Feuer  brannte*).  Ostervalds 
Übersetzung  dagegen  verfährt  in  dem  ersten  Satze  so  grobsinn¬ 
lich:  ,apparut  dans  une  flamme  de  feu*,  daß  auch  der  zweite  Satz 
nicht  anders  aufgefaßt  werden  kann :  ,le  buisson  etait  tout  en  feu*. 

Ich  könnte  diesen  Beispielen  noch  viele  anders  geartete  in 
der  gleichen  Richtung  anschließen,  um  zu  beweisen,  mit  welcher 
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Treue  sowohl  die  griechischen  wie  die  lateinischen  Übersetzer  ver¬ 
fahren  sind,  um  weder  ihren  Sprachen  noch  der  hebräischen  Gewalt 
anzuthun  und  doch  nach  beiden  Beziehungen  hin  möglichst  sinn¬ 
gemäß  zu  übersetzen.  Allein  der  geringe  Umfang  des  mir  über¬ 
lassenen  Baumes  zwingt  mich,  diese  gewiß  sehr  interessanten  Ver¬ 
gleichungen  vorläufig  hier  abzubrechen.  Wenn  nur  aus  den 
hier  beigebrachten  Beispielen  soviel  hervorgegangen  ist,  daß 
wir  es  da,  wo  der  semitische  Ausdruck  für  die  Identität  durch 
£Vj  efe,  ,in‘  wiedergegeben  ist  oder  per  analogiam  ein  solcher 
selbständig  durch  diese  Präpositionen  auszudrücken  versucht 
wird,  mit  einer  Verbindung  zu  thun  haben,  deren  ursprüng¬ 
licher  sprachlicher  Wert  von  den  Bibel -Übersetzern  noch  so 
richtig  erkannt  und  ausgedrückt  wurde,  daß  ihre  Übertragung 
noch  den  Anlaß  zu  jener  französischen  Struktur  bilden  konnte. 

Ich  werde  nun  zunächst  diejenigen  Beispiele  einfach  vor¬ 
führen,  wo  der  Identitätsbegriff  auch  in  der  französischen  Über¬ 
setzung  durch  ,en‘  wiedergegeben  ist,  mag  er  auch,  wie  das  ja 
im  Deutschen  auch  der  Fall  ist,  dabei  nicht  immer  deutlich  ge¬ 
nug  hervortreten.  M.  bezeichnet  dabei  die  ,Libri  psalmorum 
versio  antiqua  gallica  etc.  ed.  F.  Michel  (Oxonii  1860);  0.  be¬ 
zeichnet  ,La  sainte  Bible  etc.  par  Ostervald  (in  einer  Brüsseler 
Ausgabe  von  1867).  (Die  Beispiele  selbst  sind  nur  zufällig  ge¬ 
wonnene  Lesefrüchte  aus  den  kanonischen  Büchern). 

A.  3  wird  ausgedrückt  durch  £v  (LXX)  =  in  c.  abl.  (Vulg.) 

^  31,  22  ,Jhvh  erwies  mir  gewaltigen  und  gnädigen  Schutz  als  eine  feste 
Stadt‘  =  il  fist  merveiluse  .  .  en  eitet  guarme  (M.)  Wie  das  Gefühl 
für  das  ursprünglich  Richtige  zu  verblassen  beginnt,  zeigt  folgender 
„Fortschritt“.  Stephanus  übersetzt :  ,[comme]  en  une  eite  munie*,  Oster¬ 
vald  früher :  ,comme  [si  j’eusse  ete]  en  une  ville  munie*,  später  dasselbe 
mit  ,dans‘. 

39,  7  ,Nur  als  ein  Schemen  wandelt  der  Mann  einher*  =  en  imagene  tres- 
passe  li  huem  (M.)  =  va  et  vient  en  figure  (Diodati)  =  chemine  en 
image  (Stephanus). 

<I>  99,  6  , Moses  und  Aaron  [sind  da]  als  seine  Priester*  =  Moyses  e  Aaron  es 
sacerdotes  de  lui  (M.) 

4*  124,  8  , Unsre  Hilfe  [bestehet]  als  des  Herren  Name*  =  La  nostre  adiutorie 
el  num  del  Segnor  (M.) 
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»!>  77,  14  ,Gott,  als  Heiligkeit  [verläuft]  dein  Weg*  =  Deus,  el  saint  la  tue 
veie  (M.) 

^  31,  11  ,denn  Sorge  macht  mein  Leben  schwinden,  und  meine  Jahre  Seufzer* 
=  (M.)  Kar  defist  en  dolur  la  meie  vie,  e  li  mien  an  en  gemissemenz 
(Über  diesen  Ausdruck  des  bloßen  Subjekts  durch  3  etc.  s.  w.  u.). 

78,  33  ,er  ließ  als  Hauch  hinschwinden  ihre  Tage*  =  defirent  en  vanited 
les  jurz  d’els  (M.) 

B.  2  =  ek  (LXX)  =  in  c.  acc.  (Vulg.) 

4  35,  2  , erhebe  dich  als  meine  Hilfe*  bezw.  ,als  mein  Helfer*  (in  adiutorium 
meum*  =  esdrece  en  adiutorie  ä  mei  (M.) 

C.  2  =  ek  (LXX)  =  in  c.  abl.  (Vulg.) 

Jes.  28,  16  , siehe  mich,  der  gegründet  hat  als  (neues  bezw.  wahres)  Zion  einen 
Stein*  (Cyprian  hat  ,in  fundamenta*).  0:  ,  je  mettrai  pour  fondement 
une  pierre  en  Sion*.  Man  vergleiche  hierzu 

1  Petr.  2,  6  ,ecce  pono  in  Sion  lapidem  =  je  mets  en  Sion  la  principale 
pierre*  (0.) 

D.  2  =  fiexa  (LXX)  =  in  c.  abl.  (Vulg.)  s.  o.  zu  Jes.  40,  10. 

E.  2  —  was:  (LXX)  =  quemadmodum  (Vulg.) 

4  37.  20  ,hin  schwinden  sie  als  Rauch,  hin  schwinden  sie!*  =  ,ils  s’en  iront 
en  fumee  (0.)  =  s’evanouiront  en  fumee  (Stephanus)  =  defisanz  sicuin 
fums  defirunt*  (M.).  Diese  durch  den  Urtext  nicht  verlangte  Ver¬ 
bindung  des  Partizips  mit  dem  Verbum  finitum,  die  mir  mittlerweile  ' 
im  Altfranz,  u.  Provenz,  öfters  begegnet  ist,  ist  ein  Beweis  für  die 
Richtigkeit  meiner  Vermutung,  die  ich  in  den  , Berichten  des  Freien 
Deutschen  Hochstifts*  1893,  Heft  2,  S.  126  aussprach.  /  V  • 

F.  2  =  Casus  (LXX)  =  Casus  (Vulg.) 

Ex.  18,  4  ,der  Gott  meines  Vaters  ist  [als]  meine  Hilfe  [da]  gewesen*  (adiutor 
meus)  =  le  dieu  de  mon  pere  m’a  ete  en  aide  (0.) 

4  146,  5  ,[als]  dessen  Beistand  Jakobs  Gott  [da]  ist*  (cuius-adiutor  eius)  =  ä 
qui  le  dieu  fort  Jacob  est  en  aide  (0.)  =  alquel  li  Deus  de  Jacob  est 
li  ajuere  de  lui  (M.) 

Hos.  13,  9  ,ich  bin  deine  Hülfe*,  wörtl.  ,in  mir  [ist  das,  wor]in  deine  Hülfe 
[liegt]:  ton  secours  est  en  moi*  (also  Identitätszeichen  beim 
Prädikat  und  Subjekt). 

Jes.  26,  4  ,als  Jah  Jhvh  [giebt  es]  ein[en]  Fels  der  Ewigkeiten  =  le  rocher  des 
siecles  est  en  l’Eternel  notre  Dieu*  (0.) 

Es  sollen  nun  diejenigen  Beispiele  vorgefülirt  werden,  bei 
welchen  sich  in  der  Übersetzung  der  Vulgata  das  2  als  ,in‘  er- 


168 


halten  hat;  denn  es  darf  angenommen  werden,  daß  es  dann 
wenigstens  in  andern  französischen  Übersetzungen,  als  in  den 
zufällig  von  mir  benutzten,  durch  ,en‘  wiedergegeben  ist. 

(C)  2  =  tk  (LXX)  =  in  c.  abl.  (Vulg.) 

Deut.  26, 14  ,ich  habe  nichts  davon  gethan  als  Unreiner*  =  ,nec  separavi  ea 
in  qualibet  immunditia*  (s.  S.  157  u.  164). 

(D)  2  =  ouv  (LXX)  =  in  c.  abl.  (Vulg.) 

Hos.  4,  3  ,und  trauern  wird  alles,  was  auf  ihr  wohnt  als  Getier  des  Feldes 
und  als  Geflügel  des  Himmels  =  infirmabitur  omnis  qui  habitat  in  ea, 
in  bestia  agri  et  in  volucre  caeli* 

G.  2  =  Im  (LXX)  =  in  c.  abl.  (Vulg.) 

Prov.  3,  26  ,der  Herr  wird  [da]  sein  als  deine  Stütze*  (Gesenius  u.  Stade  »Zu¬ 
versicht*)  =  »Dominus  erit  in  latere  tuo*  (entweder  nach  einem  Homony- 
mon  so  übersetzt  oder  in  Erinnerung  an  das  horazische  , latus  tegere*). 

H.  2  =  Casus  (LXX)  =  in  c.  abl.  (Vulg.) 

Gen.  8,  17  , alles  Getier,  das  bei  dir  ist . . .  als  Geflügel  und  als  Vierfüßler 
und  als  Gewürm  . .  führe  heraus  =  cuncta  animantia  quae  sunt  apud 
te, . .  tarn  in  volatilibus  quam  in  bestiis  et  universis  reptilibus  . .  educ 
tecum*. 

Gen.  9, 10  ,und  mit  jeder  lebendigen  Seele,  die  bei  euch  ist  als  Vogel  und 
als  Vierfüßler  und  als  jedes  Tier  der  Erde  (werde  ich  meinen  Bund 
aufrichten)  =  et  ad  omnem  animam  viventem  quae  est  vobiscum  tarn 
in  volucribus  quam  in  iumentis  et  pecudibus  terrae  cunctis*. 

Wertvoll  für  die  Bestimmung  dieser  Verbindung  als  einer 
(afrikanisch-)  lateinischen  ist  die  Vergleichung  des  griechischen 
Textes  und  der  von  Hieronymus  nicht  berührten  lateinischen 
Übersetzung  in 

Tob.  10,  10  eStuxsv  aox<I>  Happav  xyjv  y uvatxa  aoxoö  xai  xo  4]fnco  x<I>v  urcap %ov- 
touv,  acop-axa  xal  xx-qvq  xai  äpyopiov  =  ,tradidit  ei  Saram  et  dimidiam 
partem  substantiae  suae  in  pueris,  in  puellis,  in  pecudibus,  in  camelis 
et  in  vaccis  et  in  pecunia  multa*  =  ,die  Hälfte  dessen,  was  ihm  als 
Gesinde,  Vieh  u.  Geld  gehörte*. 

Daß  dieses  ,in‘  nicht  distributiv  zu  fassen  ist,  lehrt  die 
Vergleichung  von 

Gen.  46, 10  ,onmes  animae  . .  quae  ingressae  sunt  in  Aegyptum,  fuere  Septua¬ 
ginta  =  aller  Seelen,  die  einzogen  in  Ägypten,  waren  es  siebzig* 
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mit 

Deut.  10,  22  ,in  Septuaginta  animabus  descenderunt  .  .  in  Aegyptuin*  =  ,als 
[eine  Gemeinschaft  von]  70  Seelen  =  selbsiebzig  zogen  sie  nach  Ägypten 
hinab£.  Hier  steht  auch  im  Hebr.  2,  im  Griech.  Iv. 

Nach  dem  Zusammenhänge,  innerhalb  dessen  es  sich  darum 
Handelt,  Wenige  gegen  Viele  zum  Kampfe  zu  ermutigen,  muß 
auch  die  Stelle  hierher  gehören  aus 

1.  Machab.  3, 18  ,non  est  differentia  in  conspectu  Dei  caeli  liberare  in  (ev) 
multis  et  in  (ev)  paucis*  =  ,es  macht  vor  dem  Gott  des  Himmels  keinen 
Unterschied  (euch  von  der  Einschließung)  zu  befreien  als  viele  oder 
als  wenige*  (en  grand  ou  en  petit  nombre),  wenn  auch  jene  als  eine 
trotzige  und  stolze  Menge*  gegen  euch  heranziehen  =  ,ipsi  veniunt  ad 
vos  in  (iv)  multitudine  contumaci  et  superbia  (en  foule  orgueilleuse 
et  fiere). 

1.  Sam.  14,  6  ist  nach  dem  Zusammenhänge  ebenso  zu  verstehen:  Wenn  Gott 
will,  braucht  er  uns  ,als  wenige*  —  es  sind  nur  zwei  —  (vgl.  bisnäjim 
,selbzwei*  in  Num.  13, 23)  ebensowenig  von  den  Philistern  töten  zu 
lassen,  wie  er  uns  ,als  viele*  ihnen  gegenüber  erhalten  müßte  ,non  est 
Deo  difficile  salvare  vel  in  multis  vel  in  paucis*  (hebr.  2,  gr.  Iv). 

Deut.  28,  62  kann  auf  keinen  Fall  distributiv  oder  instrumental  gefaßt  werden : 
,ihr  werdet  überbleiben  als  (2  u.  Iv)  Leute  von  geringer  Zahl  =  et 
remanebitis  pauci  numero  =  (0.)  vous  resterez  en  petit  nombre*. 

Das  macht  der  Gegensatz  vollständig  klar:  , während  ihr 
gewesen  seid  wie  (D  =  sicut)  die  Sterne  des  Himmels  in  Bezug 
auf  die  (b  =  prae)  Menge4.  Frühzeitig  mißverstanden  wurde 

<|>  55, 19  ,als  (Iv)  Viele  sind  sie  wider  mich  (im  Kampfe)1 ;  richtig  giebt  Diodati 
,ils  sont  contre  moi  en  grand  nombre*;  nach  Hieronymus  (und  LXX) 
steht  bei  M. :  ,entre  mulz  esteient  ot  mei*. 

Es  stehen  noch  eine  Menge  Beispiele  über  den  biblischen 
Fortbestand  des  identischen  2  in  beiden  klassischen  Sprachen  zu 
Gebote,  namentlich  soweit  sie  dessen  Wiedergabe  durch 
einen  vollständig  gleichwertigen  Nominativ  (zum 
Subjekt)  oder  Akkusativ  (zum  Objekt)  betreffen  (s. o.  S.  162  f.). 
Aber  um  die  Untersuchung  wenigstens  für  das  alte  Testament 
zu  einem  gewissen  Abschluß  zu  bringen,  verzichte  ich  vorderhand 
ebensowohl  auf  den  leicht  zu  führenden  Nachweis  über  den 
Fortbestand  dieser  Erscheinung  im  neuen  Testament  und  darüber 
hinaus,  wie  auf  den  Nachweis  dafür,  daß  das  fr.  ,en  d’identite* 
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sich  nicht  bloß  an  den  Wert  und  die  Funktionen  anschließt, 
die  3  in  der  Übersetzung  bekam,  sondern  auch  an  die,  welche 
b  in  ihr  so  erhielt,  daß  sie  sich  z.  T.  vollständig  mit  ihnen 
decken.  Zwei  Beispiele  mögen  vorläufig  dafür  genügen: 

1.  Sam.  4,  9  ,vihjü  la’hänasim  -  vihjitem  lä’hänasim  =  Y^veoSs  et?  av8pa?-v.ai 
easafre  et?  avSpa?4  wird  zu  den  philistäischen  Kriegern  gesagt.  Von  0. 
richtig  übertragen:  ,agissez  en  hommes4,  =  , betragt  und  führet  euch 
als  Männer-';  Hieronymus  hat  nur:  .estote  viri4! 

4»  17,  44  .tosimeni  larös  gojim4  =  xaxaaxYiaei?  |xs  et?  xecpaX^v  sfrviüv  =  ,con- 
stitues  me  in  caput  gentium4  =  bestellen  wirst  du  mich  [als]  ein  Haupt 
von  Völkern  =  tu  establiras  mei  en  chief  des  genz  (M.). 

Diese  zwei  Beispiele  mögen  es  rechtfertigen,  wenn  ich  im 
Folgenden,  wo  es  sich  hauptsächlich  um  Belege  aus  den  von 
Hieronymus  gar  nicht  oder  kaum  berührten  Apokryphen 
handelt,  nur  von  dem  darin  vorliegenden  Griechisch  ausgehe 
und  es  dahingestellt  sein  lasse,  ob  im  Hebr.  3  oder  b  hätte  ge¬ 
braucht  sein  können.  (Die  A.  wurden  hierfür  ausdrücklich  ver¬ 
glichen.) 

(A).  ev  (LXX)  =  in  c.  abl.  (Vulg.) 

Sir.  33, 30  ,comparasti  illum  in  sanguine  animae4  =  ,als  Blutsverwandten  hast 
du  ihn  erworben4 ;  bei  Luther  sehr  schön :  „denn  wer  ihm  was  thut, 
der  meint  dein  Leib  und  Leben“. 

Sir.  19,  20  ,in  omni  sapientia  dispositio  legis4  =  ,als  alle  Weisheit  [geht]  das 
Halten  des  Gesetzes4  (parallel:  ,omnis  sapientia  timor  dei4). 

Sir.  37,  29  ,vita  viri  in  numero  dierum4  =  ,das  Leben  eines  Mannes  (besteht) 
als  eine  Zahl  von  Tagen4  (parallel :  ,dies  Israel  innumerabiles  sunt4). 

Hier  treten  auch  die  oben  (S.  157  u.  164)  erwähnten  Um¬ 
schreibungen  von  Adjektiven  in  einer  Verbindung  von  ev  bezw. 
,in‘  mit  Substantiven  auf.  Z.  B.: 

Sap.  3, 13  ,nescit  thorum  in  delicto4  ,elle  ne  connait  pas  la  couche  en  delit 
bezw.  en  crime4. 

Sir.  3.  11  oveiSo?  xexvoi?  |x*}]xv]p  sv  aSo4iqc  =  ,eine  Schmach  für  Kinder  ist 
eine  Mutter,  [die  sie]  als  Schande  [für  sich  betrachten]4  =  ,une  mere 
en  deshonneur4. 

Sir.  3, 13  ,eleemosyna  patris  non  erit  in  oblivione  (oox  eiuXYjaö-YjOsxai)4  =  , Er¬ 
barmen  mit  dem  Vater  gilt  nicht  als  etwas,  das  vergessen  wird4  =  ,ne 
tombera  pas  en  oubli4. 

Sir.  4,  17  ,erunt  in  confirmatione  creaturae  illius4  =  ,als  rüstge  Leute  werden 
seine  Kinder  auftreten4  =  ,seront  en  vigueur4. 
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(E.)  ev  (LXX)  =  tamquam  (Vulg.) 

2.  Mach.  7, 12  ,quod  tamquam  nihilum  (Iv  oöösvl)  duceret  cruciatus  =  (Luther :) 

,daß  er  die  Marter  so  gar  nichts  achtete4 ;  zu  vergl. 

2.  Mach.  4, 15  ,patrios  honores  nihil  (iv  oöSevi)  habentes. 

(F.)  ev  (LXX)  =z  Casus  (Vulg.) 

Sap.  14,  11  ,sv  xiiofiatt  •0-eoö  sic,  ßBsXoYpa  iYev^*rlaav‘  =  ,als  Schöpfung 
Gottes  wurden  sie  ein  Greuel4;  Luther  hat  ganz  sinngemäß:  ,sie  sind 
aus  der  Kreatur  Gottes  zum  Greuel  geworden4  =  .creaturae  dei  in 
odium  factae  sunt4. 

I.  ev  (LXX)  ==  in  c.  acc.  (Vulg.) 

Sir.  20,  9  ,est  processio  in  malis  viro  indisciplinato  et  est  inventio  in  detri- 
mentum4  =  ,es  schlägt  Gedeihen  einem  Ungebildeten  als  Übel  aus  und 
ein  Fund  wird  für  ihn  einem  Schaden  gleich4. 

Sir.  26, 21  ,mulieris  bonae  species  in  ornamentum  domus  eius4  =  nur  einer  guten 
Frauen  Schönheit  [ist]  als  Zierde  ihres  Hauses  [zu  betrachten]. 

Dieses  Beispiel  mag  die  Überleitung  bilden  zu  jener  dem 
vor-  und  nachklassischen  Latein  völlig  fremden,  aber  auch  von 
Hieronymus  zugelassenen  oder  beibehaltenen  Struktur,  wonach 
,in4  mit  Akkusativ  oder  Ablativ  bei  ,esse,  fieri4  u.  a.  das  aus¬ 
drückt,  als  was  Einer  existiert,  als  was  er  auftritt  —  als  was 
etwas  erscheint,  als  was  es  sich  zeigt.  Das  mag  zum  Teil  mit 
auf  dem  Bestreben  beruhen,  früher  durch  Kasus  allein  damit 
gebildete  Ausdrücke  und  Redensarten  in  ihrem  Bestände 
wenigstens  so  weit  zu  erhalten,  daß  der  absterbende  Kasus 
durch  präpositionale  Verhältnisse  innerhalb  ihrer  ersetzt  wurde. 
Allein  diese  mit  ,in‘  gebildeten  Redensarten  sind  einerseits  selbst 
so  frisch  und  lebenskräftig,  andererseits  in  dem,  was  sie  sagen 
wollen,  so  verschieden  von  ähnlichen  früher  gebrauchten,  daß 
wir  sie  zum  großen  Teil  gar  nicht  mit  ihnen  zusammenstelleü 
können,  wenigstens  nicht  in  den  Fällen,  wo  das  hinter  ,in‘ 
stehende  Substantiv  ein  Personenname  oder  das  Äquivalent 
eines  solchen  ist.  Aus  ,filius  patri  est  laudi4  konnte  wohl  ein¬ 
mal  werden  ,filius  patri  est  in  laudem4,  aber  im  eigentlichen 
Latein  nicht  ,filius  patri  est  in  laudatorem4.  Man  kann  sich 
vorstellen,  daß  schließlich  einmal  gesagt  wurde :  ,Caium  in  regem 
facio4  anstatt  ,Caium  regem  facio4,  aber  man  kann  sich  nicht 
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denken,  daß  ,Caius  in  regem  fit4  an  die  Stelle  von  ,Caius  rex 
fit4  treten  konnte.  Und  doch  ist  es  so,  scheint  es  wenigstens 
so  zu  sein.  Denn  wenn  wir  sehen,  daß  die  früheren  Konstruk¬ 
tionen  daneben  auch  noch  vorhanden  sind  und  gebraucht  werden, 
so  wird  die  Verbindung  mit  ,in4  wenigstens  zunächst  noch  etwas 
anderes  haben  bedeuten  sollen  als  jene  Kasuskonstruktionen. 

Wenn  z.  B.  1.  Mach.  10,  72  steht:  ,disce  quis  ego  sum  et  caeteri 
qui  auxilio  sunt  mihi4,  so  bezeichnet  Demetrius  damit  Leute,  * 

von  denen  er  glaubt,  daß  er  ihrer  Hilfe  trauen  darf  —  ob  sie 
so  sind,  ist  eine  andre  Frage.  Wenn  es  dagegen  von  Simon 
(1.  Mach.  10,  75)  heißt:  ,occurrit  ei  (seinem  Bruder)  in  adiutorium 
(en  aide),  so  wußte  er  (und  sein  Bruder),  daß  er  ihm  auch  wirklich 
zu  Hilfe  —  ,als  Helfer4  —  kam.  Derselbe  Gedanke  ist  aus¬ 
gedrückt,  wenn  es  (1.  Mach.  7,  20)  nicht  einfach  heißt:  ,reliquit 
cum  eo  (oder  ,ei4)  auxilium  (oder  ,auxilia4),  sondern :  ,r.  c.  e.  aux. 
in  adiutorium4  ==  ,er  ließ  bei  ihm  eine  Hilfstruppe4,  mit  der  ganz 
bestimmten  Weisung,  sich  —  ,als  Helferschaft4  —  zu  bewähren. 

Nur  einige  Beispiele  mögen  dies  noch  weiter  veranschaulichen. 

(B.)  d<;  (LXX)  =  in  c.  acc.  (Vulg.) 

Bar.  2,  28  ,ut  sim  illis  in  deum  et  ipsi  mihi  erunt  in  populum4  =  ,ich  will 
ihr  Gott  sein  und  sie  sollen  mein  Volk  sein4. 

1.  Mach  9.  30  ,esse  pro  eo  nobis  in  principem4  (el?  apyovxa  xal  4]yoojj.svov)  = 

,pour  nous  etre  en  chef  ä  sa  place£. 

1.  Mach.  10,  24  ,ut  sint  mecum  in  adiutorium4  =  ,pour  qu’ils  soient  en  aide 
aupres  de  moi4. 

1.  Mach.  2,  62  ,gloria  eius  in  stercora  erit  et  vermes4  =  , seine  Herrlichkeit 
wird  [nichts  als]  Koth  und  Würmer  sein4. 

So  nach  Cyprian.  Die  Vulgata  veranschaulicht  den  That- 
bestand  nicht  in  der  Entwicklung,  sondern  in  der  Vollendung, 
wenn  sie  dieselbe  Stelle  übersetzt:  ,gloria  eius  stercus  et 
vermis  est4.  1 

Sir.  6,  30  ,et  erunt  tibi  compedes  eius  in  protectionem  fortitudinis  .  .  et  torques 
illius  in  stolam  gloriae4  =  ,und  ihre  Fesseln  werden  dir  ein  starker 
Schirm,  und  ihr  Halseisen  ein  herrliches  Kleid  werden4  (Luther). 

4.  Esdr.  16,  70  ,qui-erunt  illis  in  derisum4  etc.  =  ,qui  leur  seront  en  risee4  vgl. 

Sap.  5,  3  ,quos  habuimus  aliquando  in  risum4  (Cyprian;  Vulgata:  in  derisum) 
etc.  =  ,die  wir  einst  zu  Narren  hielten4  =  ,que  nous  eümes  en  risee 
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un  jour  oder  que  nous  traitames  en  fous  un  jour4.  An  einer  Parallel¬ 
stelle  hat  Cyprian  auch  ,in  risu£ ;  ein  Codex  hat  das  ,in4  vor  ,risum‘ 
in  puristischem  Sinne  getilgt! 

1.  Mach.  10,  70  ,factus  sum  in  derisum  et  in  opprobrium‘  =  je  tournai  en 
risee  et  en  opprobre4  =  ,du  machst,  daß  man  mich  verachtet4  (Luther). 

1.  Mach.  3,  41  ,ut  acciperent  filios  Israel  in  servos4  =  ,pour  prendre  les  enfants 
d’I.  en  esclaves  =  ,die  Kinder  Israel  zu  kaufen,  daß  sie  ihre  Knechte 
sein  müßten4  (Luther). 

1.  Mach.  1,  38  , factum  est  hoc  —  in  diabolum  magnum4  =  ,das  wurde  eine 
große  Teufelei4  =  ,cela  tourna  en  une  grande  mechancete4. 

1.  Mach.  1,  37  , facti  sunt  in  laqueum  magnum4  =  ,sie  wurden  gleich  einem 

großen  Fallstrick4  =  ,ils  leur  furent  en  grande  piege4  (naftc). 

1.  Mach.  1,  35  , facta  est  (civitas)  illis  in  arcem4  ==  ,1a  eite  leur  fut  en  citadelle4 

=  ,die  ganze  Stadt  ward  für  sie  nur  eine  große  Festung4. 

1.  Mach.  1,  5  , facti  sunt  illi  in  tributum4  =  ,ils  lui  furent  tributaires4  ==  sie 
wurden  ihm  ganz  zinsbar4.  Ähnlich: 

Sap.  12,  25  jiudicium  in  derisum  dedisti4  =  ,tu  as  tourne  le  iugement  en 
ridicule4  =  ,du  hast  eine  spöttliche  Strafe  geschickt4  (Luther). 

4.  Esdr.  7,  9  ,dabitur  civitas  homini  in  hereditatem4  =  ,1a  eite  sera  donnee 
en  heritage  a  1’homme4.  Im  Hebr.  steht  Gen.  48,  6  in  ganz  gleicher 
Wendung  der  bloße  Akkusativ,  aber  im  Griech.  wie  im  Lat.  tlc,  und 
,in*  c.  acc. ! ! 

4.  Esdr.  1,  19  ,dedi  vobis  manna  in  escam4  =  ,je  vous  ai  donne  la  manne  en 
nourriture4  =  ,ich  gab  euch  Manna  als  Speise4. 

(C.)  ek  (LXX)  =  in  c.  abl.  (Vulg.) 

Sap.  10, 17  ,fuit  illis  in  velamento  diei  et  in  luce  stellarum  per  noctem4  =  ,sie 
war  ihnen  des  Tags  ein  Schirm  und  des  Nachts  eine  Flamme  wie 
das  Gestirn4  (Luther)  =  ,elle  leur  etait  en  voile  le  jour  et  en  lumiere 
dans  la  nuit4. 

4.  Esdr.  2, 12  ,lignum  vitae  erit  illis  in  odore  unguenti4  =  ,das  Holz  des  Lebens 
wird  ihnen  werden  als  ein  Salbenduft4. 

3.  Esdr.  8,  52  ,petere  pedites  et  equites  in  comitatu4  =  , Fußvolk  u.  Reiter 

als  Geleite  fordern4  =  ,demander  des  pietons  et  des  cavaliers  en  escorte4. 

4.  Esdr.  3, 16  ,factus  est  Jacob  in  multitudine  magna4  =  .[aus]  Jacob  ward 

ein  großes  Volk4. 

4.  Esdr.  11,  3  ,de  pennis  eius  nascebantur  contrariae  pennae  et  ipsae  fiebant 
in  pennaculis  minutis  et  modicis4  =  aus  seinen  Federn  wurden  andere 
Federn,  aber  diese  traten  nur  ,als  kleine  geringe  Federchen4  hervor4. 

(I.)  sv  (LXX)  =  in  c.  acc.  (Vulg.) 

1.  Macc.  3,  51  ,sacerdotes  tui  facti  sunt  in  luctum  et  humilitatem4  =  , deine 
Priester  wurden  ganz  Trauer  und  Ergebung4. 
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K.  casus  (LXX)  =  in  c.  acc.  (Vulg.) 

Sir.  18,  21  .faciet  te  in  gaudium  inimicis  suis4  =  ,er  wird  dich  deinen  Feinden 
zu  einem  Gegenstand  des  Spottes  machen4  =  ,il  te  fera  en  riseek  etc. 
2.  Mach.  7,  25  ,ut  (mater)  fieret  adolescenti  in  salutem  (aojj.ßooXov  xal  owrrjpcav) 
=  daß  sie  dem  Knaben  als  Retterin  sich  böte4. 

Sir.  10,  24  ,fratres  in  adiutorium  in  tempore  tribulationis4  =  .Brüder  zeigen 
sich  als  Helfer  in  der  Not4  —  von  Luther  übersetzt:  ,ein  Bruder  hilft 
dem  andern  i.  d.  N.4  ==  ,un  frere  sera  en  aide  ä  son  frere  au  temps 
de  detresse4. 

Beispiele  wie  dieses  ,in  adiutori-um  und  -o%  ,in  adiutor- 
em  und  -e4  ==  ,en  aide4  (,als  Hilfe4  und  ,als  Helfer4)  dürfen  wir 
als  geradezu  typisch  für  die  geschichtliche  Entwicklung  der 
ganzen  Erscheinung  bezeichnen.  Denn  die  ersten  provenzalischen 
Sprachdenkmäler  operieren  schon  mit  ihr,  wie  die  erste  in  Bartsch’s 
, Chrestomathie  provengale4  vorgeführte  Urkunde  in  Prosa  es  uns 
zeigt  (S.  8,  10 f.):  ,in4  adiutori  lor  en  seran  Guillems  Coms 
et  Raimund  et  Aialrigs4  etc.  Das  erste  Dokument  aber  altfran¬ 
zösischer  Litteratur  weist  die  berühmten  Worte  auf:  ,si  salvarai 
eo  eist  meon  fradre  Karlo  et  in  adiudha  et  in  cadhüna  cosa4. 
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